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Capitulo 1.
GLOBALIZACION, AMBIENTE Y SUSTENTABILIDAD

La Crisis Ambiental y el Principio de Sustentabilidad

El principio de sustentabilidad emerge en el contexto de la globalizacion como la marca de un limite y el signo
que reorienta el proceso civilizatorio de la humanidad. La crisis ambiental vino a cuestionar la racionalidad y los
paradigmas teéricos que han impulsado y legitimado el crecimiento econémico, negando a la naturaleza. La
sustentabilidad ecoldgica aparece asi como un criterio normativo para la reconstruccion del orden econémico,
como una condicion para la sobrevivencia humana y un soporte para lograr un desarrollo durable, problemati-
zando los valores sociales y las bases mismas de la produccion.

La vision mecanicista que produjo la razén cartesiana se convirtié en el principio constitutivo de una teoria eco-
noémica que ha predominado sobre los paradigmas organicistas de los procesos de la vida, legitimando una falsa
idea de progreso de la civilizacién moderna. De esta forma, la racionalidad econémica desterr6 a la naturaleza de
la esfera de la produccidn, generando procesos de destruccion ecoldgica y degradacién ambiental como “exter-
nalidades” del sistema. El concepto de sustentabilidad emerge asi del reconocimiento de la funcién que cumple
la naturaleza como soporte, condicion y potencial del proceso de produccién.

La crisis ambiental se hace evidente en los afios sesenta, reflejandose en la irracionalidad ecoldgica de los patro-
nes dominantes de produccion y consumo, y marcando los limites del crecimiento econémico. De esta manera,
se inicia el debate tedrico y politico para valorizar a la naturaleza e internalizar las “externalidades socioambien-
tales” al sistema econémico. De este proceso critico surgieron las estrategias del ecodesarrollo, promoviendo
nuevos estilos de desarrollo fundados en las condiciones y potencialidades de los ecosistemas y en el manejo
prudente de los recursos (Sachs, 1982). La economia fue concebida como un proceso gobernado por las leyes de
la termodinamica que rigen la degradacion de energia en todo proceso de produccion y consumo (Georgescu-
Roegen, 1971). Se vid al sistema econémico inmerso dentro de un sistema fisico-biolégico mas amplio que lo
contiene y le da su soporte de sustentabilidad (Passet, 1979). De alli surgieron los nuevos paradigmas de la eco-
nomia ecoldgica, buscando integrar el proceso econémico con la dindmica ecoldgica y poblacional (Costanza, et
al. 1989).

Emergencia del Ambiente y el Discurso de la Sustentabilidad

El discurso del desarrollo sostenible se fue legitimando, oficializando y difundiendo ampliamente a raiz de la
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Medio Ambiente y Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro en 1992,
Sin embargo, la conciencia ambiental emerge en los afios sesenta con la Primavera Silenciosa de Rachel Carson,
y se expande en los afios setenta, luego de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
Humano, celebrada en Estocolmo en 1972. Es en ese momento cuando se sefialan los limites de la racionalidad
econdémica y los desafios que genera la degradacion ambiental al proyecto civilizatorio de la modernidad. La
escasez, fundante de la teoria y practica econdmica, se convirtio en una escasez global. Esta ya no es resoluble
mediante el progreso técnico, la sustitucion de recursos escasos por otros mas abundantes, o el aprovechamiento
de espacios no saturados para la disposicion de los desechos generados por el crecimiento desenfrenado de la
produccion.

En la percepcion de esta crisis ecoldgica, se fue configurando un concepto de ambiente como una nueva vision
del desarrollo humano, que reintegra los valores y potenciales de la naturaleza, las externalidades sociales, los



saberes subyugados y la complejidad del mundo negados por la racionalidad mecanicista, simplificadora, unidi-
mensional, fraccionadora que ha conducido el proceso de modernizacion. EI ambiente emerge como un saber
reintegrador de la diversidad, de nuevos valores éticos y estéticos, de los potenciales sinergéticos que genera la
articulacion de procesos ecoldgicos, tecnoldgicos y culturales. El saber ambiental ocupa su lugar en el vacio
dejado por el progreso de la racionalidad cientifica, como sintoma de su falta de conocimiento y como signo de
un proceso interminable de produccion tedrica y de acciones practicas orientados por una utopia: la construccion
de un mundo sustentable, democratico, igualitario y diverso (Leff, 1986).

La degradacién ambiental se manifiesta asi como sintoma de una crisis de civilizacion, marcada por el modelo
de modernidad regido bajo el predominio del desarrollo de la razén tecnoldgica por encima de la organizacién de
la naturaleza. La cuestion ambiental problematiza las bases mismas de la produccién; apunta hacia la decons-
truccion del paradigma econémico de la modernidad y a la construccion de futuros posibles, fundados en los
limites de las leyes de la naturaleza, en los potenciales ecoldgicos y en la creatividad humana.

En este proceso de reconstruccion se elaboraron las estrategias del ecodesarrollo, postulando la necesidad de
fundar nuevos modos de produccion y estilos de vida en las condiciones y potencialidades ecolégicas de cada
region, asi como en la diversidad étnica y la autoconfianza de las poblaciones para la gestion participativa de los
recursos. Las propuestas del ecodesarrollo son planteadas en un momento en que las teorias de la dependencia,
del intercambio desigual y de la acumulacion interna de capital, orientaban la planificacion del desarrollo.

Sin embargo, antes de que las estrategias del ecodesarrollo lograran vencer las barreras de la gestién sectoriali-
zada del desarrollo, revertir los procesos de planificacion centralizada y penetrar en los dominios del conoci-
miento establecido, las propias estrategias de resistencia al cambio del orden econémico fueron disolviendo el
potencial critico y transformador de las practicas del ecodesarrollo. De alli surge la bisqueda de un concepto
(sustainability) capaz de ecologizar a la economia, eliminando la contradiccion entre crecimiento econémico y
conservacion de la naturaleza.

A una década de la Conferencia de Estocolmo, los paises del Tercer Mundo, y de América Latina en particular,
se vieron atrapados en la crisis de la deuda, cayendo en graves procesos de inflacion y recesion. La recuperacion
econdémica aparecié entonces como una prioridad y razén de fuerza mayor de las politicas gubernamentales. En
este proceso se configuraron los programas neoliberales de diferentes paises, al tiempo que avanzaban y se com-
plejizaban los problemas ambientales del orbe. En ese momento empieza a caer en desuso el discurso del ecode-
sarrollo y a ser suplantado por el discurso del “desarrollo sostenible”. Si bien muchos de los principios de ambos
discursos son afines, las estrategias de poder del orden econémico dominante han ido transformando el discurso
ambiental critico para someterlo a los dictados de la globalizacion econdmica.

Las estrategias de apropiacion de los recursos naturales en el proceso de globalizacion econémica han transferi-
do asi sus efectos al campo teérico e ideoldgico. EI ambiente fue quedando atrapado en las mallas del poder del
discurso del crecimiento sostenible. Empero, el concepto de ambiente cobra un sentido estratégico en el proceso
politico de supresion de las externalidades del desarrollo —la explotacion econémica de la naturaleza, la degra-
dacion ambiental, la desigual distribucion social de los costos ecoldgicos y la marginacion social—, que persisten
a pesar de la ecologizacién de los procesos productivos y de la capitalizacion de la naturaleza.

A solicitud del Secretario General de las Naciones Unidas, en 1984 se constituy6 la Comision Mundial sobre
Medio Ambiente y Desarrollo para evaluar los avances de los procesos de degradacion ambiental y la eficacia de
las politicas ambientales para enfrentarlos. Luego de tres afios de estudios, deliberaciones y audiencias publicas,
la Comisién publicé sus conclusiones en un documento intitulado Nuestro Futuro Comin (CMMAD, 1988),
conocido también como el Informe Bruntland.

Nuestro Futuro Comun reconoce las disparidades entre naciones y la forma como se acenttian con la crisis de la
deuda de los paises del Tercer Mundo. Sin embargo, busca un terreno comin donde plantear una politica de con-



senso, capaz de disolver las diferentes visiones e intereses de paises, pueblos y clases sociales, que plasman el
campo conflictivo del desarrollo. Asi empez6 a configurarse una estrategia politica para la sustentabilidad ecol6-
gica del proceso de globalizacién y como condicién para la sobrevivencia del género humano, a través del es-
fuerzo compartido de todas las naciones del orbe. El desarrollo sostenible fue definido como *“un proceso que
permite satisfacer las necesidades de la poblacion actual sin comprometer la capacidad de atender a las genera-
ciones futuras”.

El discurso de la “sostenibilidad” lleva asi a propugnar por un crecimiento sostenido, sin una justificacion rigu-
rosa sobre la capacidad del sistema econdmico para internalizar las condiciones ecoldgicas y sociales (de susten-
tabilidad, equidad, justicia y democracia) de este proceso. La ambivalencia del discurso de la sustentabilidad
surge de la polisemia del término sustainability, que integra dos significados: uno, traducible como sustentable,
que implica la internalizacion de las condiciones ecoldgicas de soporte del proceso econémico; otro, que aduce a
la durabilidad del proceso econémico mismo. En este sentido, la sustentabilidad ecolégica se constituye en una
condicidn de la sostenibilidad del proceso econémico.

Sin embargo, el discurso de la sostenibilidad ha llegado a afirmar el propésito y la posibilidad de lograr un cre-
cimiento econdmico sostenible a través de los mecanismos del mercado, sin justificar su capacidad de internali-
zar las condiciones de sustentabilidad ecoldgica ni de resolver la traduccion de los diversos procesos que consti-
tuyen el ambiente (tiempos ecolégicos de productividad y regeneracion de la naturaleza, valores culturales y
humanos, criterios cualitativos que definen la calidad de vida) en valores y mediciones del mercado. El Informe
Bruntland ofrece una perspectiva renovada a la discusion de la probleméatica ambiental y del desarrollo. Con
base en él se convoco a todos los jefes de Estado del planeta a la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Me-
dio Ambiente y Desarrollo, celebrada en Rio de Janeiro en junio de 1992. Alli fue elaborado y aprobado un pro-
grama global (conocido como Agenda 21) para normar el proceso de desarrollo con base en los principios de la
sostenibilidad. De esta forma se fue prefigurando una politica pare el cambio global que busca disolver las con-
tradicciones entre medio ambiente y desarrollo.

En este proceso, la nocion de sostenibilidad se ha ido divulgando y vulgarizando hasta formar parte del discurso
oficial y del lenguaje comun. Empero, més all& del mimetismo discursivo que ha generado el uso retorico del
concepto, no ha definido un sentido tedrico y praxeoldgico capaz de unificar las vias de transicion hacia la sus-
tentabilidad. En este sentido, surgen los disensos y contradicciones del discurso del desarrollo sostenible (Red-
clift, 1987); sus sentidos diferenciados y los intereses contrapuestos en la apropiacion de la naturaleza (Martinez
Alier, 1995; Leff, 1995).!

Dichos intereses se manifestaron en las dificultades para alcanzar acuerdos internacionales sobre los instrumen-
tos juridicos para guiar el transito hacia la sustentabilidad. En este sentido, algunos paises del Norte se opusieron
a la firma de una declaracion con fuerza juridica obligatoria sobre la conservacion y desarrollo sostenible de los
bosques, y han manifestado sus resistencias e intereses desde la aprobacién, ratficacion y protocolizacion de la
convencién sobre diversidad biol6gica. En el trasfondo de estos acuerdos estan en juego las estrategias y dere-
chos de apropiacion de la naturaleza. En estas negociaciones, los paises del Norte defienden los intereses de las
empresas trasnacionales de biotecnologia por apropiarse los recursos genéticos localizados en el Tercer Mundo a
través de los derechos de propiedad intelectual. Al mismo tiempo, grupos indigenas y campesinos defienden su
diversidad bioldgica y étnica, es decir, su derecho a apropiarse su patrimonio histérico de recursos naturales y
culturales.

', En este sentido, habremos de diferenciar claramente el sentido de las nociones de “desarrollo sostenible", "sostenibilidad"
y "crecimiento sostenido” en las estrategias del discurso ambiental neoliberal, de la nocién de sustentabilidad, constitutiva
del concepto de ambiente, como marca de la ruptura de la racionalidad econémica que ha negado a la naturaleza y como una
condicidn para la construccion de una nueva racionalidad ambiental (Cf. E. Leff, 1994a, Cap 12: "Disyuntivas del Desarro-
llo Sustentable: Cambio Social o Racionalizacién del Capital™).



El afio de 1992 marcé también los 500 afios de la conquista de los pueblos de América Latina, de la colonizacion
cultural y de la apropiacién capitalista del territorio que fuera el habitat de los pueblos prehispanicos, de las cul-
turas mesoamericanas y andinas. La emancipacion de los pueblos indigenas emerge como uno de los hechos
politicos mas relevantes del fin de siglo. Ellos han ido ganando espacios politicos para legitimar sus derechos a
sus territorios étnicos; sus lenguas y costumbres; su dignidad, su autonomia y sus derechos ciudadanos. Alli se
estd fraguando una nueva conciencia de los pueblos indigenas sobre sus derechos a autogestionar los recursos
naturales y el entorno ecoldgico donde se han desarrollado sus culturas.

La problematica ambiental surge en las Gltimas décadas del siglo como el signo méas elocuente de la crisis de la
racionalidad econémica que ha conducido el proceso de modernizacion. Ante la imposibilidad de asimilar las
propuestas de cambio que surgen de una nueva racionalidad (ambiental) para refundar las bases éticas y produc-
tivas de un desarrollo alternativo, las politicas del desarrollo sostenible van desactivando, diluyendo y pervir-
tiendo el concepto de ambiente.

Si en los afios setenta la crisis ambiental llevd a proclamar el freno al crecimiento antes de llegar al colapso eco-
légico (Meadows et al., 1972), ahora el discurso neoliberal afirma la desaparicion de la contradiccién entre am-
biente y crecimiento. Los mecanismos de mercado se convierten en el medio mas certero y eficaz para internali-
zar las condiciones ecoldgicas y los valores ambientales al proceso de crecimiento econémico. En esta perspecti-
va, los problemas ecoldgicos no surgen como resultado de la acumulacion de capital. Para la propuesta neolibe-
ral habria que asignar derechos de propiedad y precios a los bienes y servicios de la naturaleza para que las clari-
videntes leyes del mercado se encarguen de ajustar los desequilibrios ecoldgicos y las diferencias sociales, para
alcanzar un desarrollo sostenible, con equidad y justicia.

El discurso dominante de la sostenibilidad promueve un crecimiento econémico sostenido, soslayando las condi-
ciones ecoldgicas y termodinadmicas que establecen limites y condiciones a la apropiacion y transformacion capi-
talista de la naturaleza. Para ello, se busca incorporar la naturaleza al capital mediante una doble operacion: por
una parte se intenta internalizar los costos ambientales del progreso; junto con ello, se instrumenta una operacién
simbdlica —un “calculo de significacion” (Baudrillard, 1974)- que recodifica al hombre, la cultura y la naturaleza
como formas aparentes de una misma esencia: el capital. Asi, los procesos ecolégicos y simbolicos son reconver-
tidos en capital natural, humano y cultural, para ser asimilados al proceso de reproduccion y expansién del orden
economico, reestructurando las condiciones de la produccién mediante una gestion econdomicamente racional del
ambiente.

La ideologia del desarrollo sostenible desencadena asi un delirio y una inercia incontrolable de crecimiento (Da-
ly, 1991). El discurso de la sostenibilidad monta un simulacro que, al negar los limites del crecimiento, acelera la
carrera desenfrenada del proceso econémico hacia la muerte entropica. La racionalidad econdmica desconoce
toda ley de conservacion y reproduccion social para dar curso a una degradacion del sistema, que desborda toda
norma, referente y sentido para controlarlo. Si las ecosofias, la ecologia social y el ecodesarrollo han intentado
dar nuevas bases morales y productivas a un desarrollo alternativo, el discurso del neoliberaliosmo ambiental
opera como una estrategia fatal, que genera una inercia ciega, una precipitacién hacia la catastrofe.

La fatalidad de nuestro tiempo se expresa en la negacion de las causas de la crisis socioambiental y en esa obse-
sion por el crecimiento, que se manifiestan en el desbordamiento de los fines de la racionalidad econémica:

Estamos gobernados no tanto por el crecimiento sino por crecimientos. Nuestra sociedad esta fundada en
la proliferacién, en un crecimiento que prosigue a pesar de que no puede medirse frente a ningln objeti-
vo claro. Una sociedad excrecente cuyo desarrollo es incontrolable, que ocurre sin considerar su auto-
definicién, donde la acumulacion de efectos va de la mano con la desaparicion de las causas. El resulta-
do es un congestionamiento sistémico bruto y un malfuncionamiento causado por [...] un exceso de im-
perativos funcionales, por una suerte de saturacion. Las causas mismas tienden a desaparecer, a volverse



indescifrables, generando la intensificacion de procesos que operan en el vacio. En tanto que existe una
disfuncidn del sistema, una desviacion de las leyes conocidas que gobernaban su operacion, existe siem-
pre el prospecto de trascender el problema. Pero cuando el sistema se precipita sobre sus supuestos basi-
cos, desbordando sus propios fines de manera que no puede encontrarse ningn remedio, entonces no es-
tamos contemplando una crisis sino una catastrofe [...] Lo que llamamos crisis es de hecho la anticipa-
cién de su inercia absoluta (Baudrillard, 1993:31, 32).

La retorica del desarrollo sostenible ha convertido el sentido critico del concepto de ambiente en una proclama
de politicas neoliberales que habran de conducirnos hacia los objetivos del equilibrio ecoldgico y la justicia so-
cial por la via més eficaz: el crecimiento econdmico guiado por el libre mercado. Este discurso promete alcanzar
su propdsito sin una fundamentacion sobre la capacidad del mercado para dar su justo valor a la naturaleza y la
cultura; para internalizar las externalidades ambientales y disolver las desigualdades sociales; para revertir las
leyes de la entropia y actualizar las preferencias de las generaciones futuras.

Ello lleva a plantear la pregunta sobre la posible sustentabilidad del capitalismo como un sistena que tiene el
inescapable impulso hacia el crecimiento, pero que es incapaz de detener la degradacion entropica que genera
(O'Connor, 1994). Frente a la conciencia generada por la crisis ambiental, la racionalidad econémica se resiste al
cambio, induciendo una estrategia de simulacion y perversion del pensamiento ambiental en el discurso de la
sostenibilidad. El desarrollo sostenible se ha convertido asi en un trompe I'ceil que distorsiona la percepcion de
las cosas, burla a la razoén critica y lanza a la deriva nuestro actuar en el mundo.

El discurso del desarrollo sostenible va enguyendo al ambiente como concepto que orienta la construccion de
una nueva racionalidad social. La estrategia discursiva de la globalizacién genera una metastasis del pensamien-
to critico, disolviendo la contradiccion, la oposicion y la alteridad, la diferencia y la alternativa, para ofrecernos
en sus excrementos retdricos una re-vision del mundo como expresién del capital. La realidad ya no solo es re-
funcionalizada para reintegrar las externalidades de una racionalidad econémica que la rechaza. Més alla de la
posible valorizacion y reintegracién del ambiente, éste es recodificado como elementos del capital globalizado y
de la ecologia generalizada.

La reintegracion de la economia al sistema mas amplio de la ecologia se daria por la homologia de su raiz etimo-
légica: oikos. Pero en esta operacién anal6gica se desconocen los paradigmas diferenciados de conocimiento en
los cuales se ha desarrollado el saber sobre la vida y la produccion. De esta forma, los potenciales de la naturale-
za son reducidos a su valorizacién en el mercado como capital natural; el trabajo, los principios éticos, los valo-
res culturales, las potencialidades del hombre y su capacidad inventiva, son reconvertidos en formas funcionales
de un capital humano. Todo es reducible a un valor de mercado, representable en los cédigos del capital.

El discurso del desarrollo sostenible se inscribe asi en una “politica de la representacion” (Escobar, 1995), que
simplifica la compejidad de los procesos naturales y destruye las identidades culturales para asimilarlas a una
légica, a una razoén, a una estrategia de poder para la apropiacion de la naturaleza como medio de produccion y
fuente de riqueza. En este sentido, las estrategias de seduccion y simulacion del discurso de la sostenibilidad
constituyen el mecanismo extraeconémico por excelencia de la posmodernidad para la reintegracién del hombre
y de la naturaleza a la racionalidad del capital (O'Connor, 1993), generando formas mas sofisticadas, sutiles y
eficaces para la explotacién del trabajo y la apropiacion de los recursos naturales, que la aplicacion de la violen-
cia directa y la logica pura del mercado.

El capital, en su fase ecoldgica esta pasando de las formas tradicionales de apropiacién primitiva y salvaje de los
recursos de las comunidades del Tercer Mundo, de los mecanismos econémicos del intercambio desigual entre
materias primas de los paises subdesarrollados y los productos tecnoldgicos del primer mundo, a una nueva es-
trategia que legitima la apropiacion econémica de los recursos naturales a través de los derechos privados de
propiedad intelectual. Esta estrategia econdmica se complementa con una operacién simbolica que define a la



biodiversidad como patrimonio comln de la humanidad y recodifica a las comunidades del tercer mundo como
parte del capital humano del planeta.

Las estrategias fatales del neoliberalismo ambiental resultan de su pecado capital: su gula infinita e incontrola-
ble. El discurso de la globalizacién aparece como una mirada glotona que engulle al planeta y al mundo, mas
gue como una Vvision holistica capaz de integrar los potenciales sinergéticos de la naturaleza y los sentidos crea-
tivos de la diversidad cultural. Esta operacion simboélica somete a todos los 6rdenes del ser a los dictados de una
racionalidad globalizante y homogeneizante. De esta forma, prepara las condiciones ideoldgicas para la capitali-
zacion de la naturaleza y la reduccion del ambiente a la raz6n econémica.

El discurso de la sostenibilidad busca asi reconciliar a los contrarios de la dialéctica del desarrollo: el medio
ambiente y el crecimiento econémico. Este mecanismo ideoldgico no sdlo significa una vuelta de tuerca mas de
la racionalidad econdmica, sino que opera un vuelco y un torcimiento de la razén; su movil no es internalizar las
condiciones ecologicas de la produccion, sino proclamar el crecimiento econémico como un proceso sostenible,
sustentado en los mecanismos del libre mercado como medio eficaz para asegurar el equilibrio ecolégico y la
igualdad social.

Por su parte, la tecnologia se encargaria de revertir los efectos de la degradacién ambiental en los procesos de
produccion, distribucién y consumo de mercancias. La tecnologia, que ha contribuido al agotamisnto de los re-
cursos, resolveria el problema de la escasez global haciendo descansar la produccién en un manejo indiferencia-
do de materia y energia; los demonios de la muerte entrépica serian exorcizados por la eficiencia tecnologica.
Los sistemas ecoldgicos reciclarian los desechos; la biotecnologia inscribiria a la vida en el campo de la produc-
cién; el ordenamiento ecoldgico permitiria relocalizar y dispersar los procesos productivos, extendiendo el so-
porte territorial para un mayor crecimiento econémico. La voluntad de mantener un crecimiento econémico sos-
tenido y de desmaterializar la produccion producen un salto mortal hacia el vacio: el sistema productivo recicla
los desechos en sus propias entrafias; la maquina anula la ley natural que la crea. El desarrollo sostenible se con-
vierte en la nueva piedra filosofal que aseguraria el perpetum mobile del crecimiento econémico.

El discurso del desarrollo sostenible presupone que la economia ha entrado a una fase de post-escasez, es decir,
que la produccién, como base de la vida social, ha sido superada por la modernidad. Esta estrategia discursiva
desplaza la valorizacion de los costos ambientales hacia la capitalizacion del mundo como forma abstracta y
norma generalizada de la sociedad. Este simulacro del orden econémico, pretende haber liberado al hombre de
las cadenas de la produccion, reintegrandolo al orden simbélico (Baudrillard, 1980).

Si bien el proceso de transicion hacia la posmodernidad ha generado estas nuevas formas de sujetamiento ideo-
I6gico en las estrategias discursivas de la globalizacion, ni la pobreza extrema, ni la insatisfaccion de las necesi-
dades basicas, ni el deterioro de las condiciones de vida de las mayorias, permiten suponer que ha sido superada
la produccién como condicion de vida. La operacidn simbdlica del discurso del desarrollo sostenible funciona
como una ideologia para legitimar las nuevas formas de apropiacion de la naturaleza a las que ya no sélo podran
oponerse los derechos tradicionales por la tierra, el trabajo o la cultura. La resistencia a la globalizacién implica
la necesidad de desactivar el poder de simulacion y perversion de las estrategias de este nuevo orden econémico.
Para ello es necesario construir una racionalidad social y productiva que, mas alla de burlar el limite como con-
dicion de existencia, funde la produccion desde los potenciales de la naturaleza y la cultura.

El discurso del desarrollo sostenible inscribe las politicas ambientales en los ajustes de la economia neoliberal
para dar solucién a los procesos de degradacion ambiental y al uso racional de los recursos ambientales; al mis-
mo tiempo, responde a la necesidad de legitimar a la economia de mercado, que resiste el estallido que le esta
predestinado por su propia ingravidez mecanicista. Asi, nos precipitamos hacia el futuro, sin una perspectiva
clara para deconstruir el orden antiecoldgico heredado de la racionalidad econémica y para transitar hacia un
nuevo orden social, guiado por los principios de sustentabilidad ecoldgica, democracia participativa y racionali-
dad ambiental (Leff, 1994a).



El discurso oficial de la sustentabilidad ha penetrado en las politicas ambientales y en sus estrategias de partici-
pacién social. El desarrollo sustentable convoca asi a diferentes grupos ciudadanos (empresarios, académicos,
trabajadores, indigenas, campesinos) a conjuntar esfuerzos para construir un futuro comin. Esta operacién de
concertacion busca integrar a los diferentes actores del desarrollo sostenible, pero enmascara sus intereses diver-
S0s en una mirada especular que converge en la representatividad universal de todo ente en el reflejo del argen-
teo capital. Asi, se disuelve la posibilidad de disentir frente al propdsito de alcanzar un desarrollo sostenible, una
vez que éste se define, en buen lenguaje neoclasico, como la contribucion igualitaria del valor que adquiere el
capital humano en el mercado como factor productivo. La ciudadania global emerge de la democracia represen-
tativa, no para convocar al ciudadano integral, sino a sus funciones sociales fraccionadas por la racionalidad
econdémica; como consumidor, legislador, intelectual, religioso, educador.

El neoliberalismo ambiental busca debilitar las resistencias de la cultura y de la naturaleza a ser subsumidas de-
ntro de la légica del capital. Su propésito es legitimar la desposesion de los recursos naturales y culturales de las
poblaciones dentro un esquema concertado, globalizado, donde sea posible dirimir los conflictos en un campo
neutral. A través de esta mirada especular (especulativa), se pretende que las poblaciones indigenas valoren sus
recursos naturales y culturales (su biodiversidad y sus saberes tradicionales) como capital natural, que acepten
una compensacion econdmica por la cesion de ese patrimonio a las empresas transnacionales de biotecnologia.
Estas serian las instancias encargadas de administrar racionalmente los “bienes comunes”, en beneficio del equi-
librio ecoldgico, del bienestar la humanidad actual y de las generaciones futuras.

Frente a estas estrategias de apropiacion econdémica y simbolica de la naturaleza y de la cultura, emerge hoy una
ética ambiental que plantea la revaloracién de la vida de la existencia humana. Esta se expresa en las luchas de
resistencia de las comunidades indigenas y campesinas a ser convertidas en reservas etnoldgicas, a ceder su pa-
trimonio de recursos naturales y a renunciar a sus identidades culturales. Este reclamo, que es hoy de la humani-
dad entera, fue expresado ya en 1854 por el Jefe Seattle en respuesta a la oferta del Gran Jefe Blanco de Was-
hington para comprar las tierras de los indios pielroja y reacomodarlos en una reserva:

¢Cbémo se puede comprar o vender el firmamento, ni ain el calor de la tierra? Si no somos duefios de la
frescura del aire ni del fulgor de las aguas, (Como podrian ustedes comprarlas? Cada parcela de esta tie-
rra es sagrada para mi pueblo. Cada brillante mata de pino, cada grano de arena en las playas, cada gota
de rocio en los oscuros bosques, cada altrozano y hasta el sonido de cada insecto es sagrado a la memo-
ria y al pasado de mi pueblo. La savia que circula por las venas de los arboles lleva consigo las memo-
rias de los pieles rojas. Somos parte de la tierra y ella es parte de nosotros. Las flores perfumadas son
nuestras hermanas; el venado, el caballo, el aguila; éstos son nuestros hermanos. Las escarpadas pefias,
los himedos prados, el calor del cuerpo del caballo y el hombre, todos pertenecemos a la misma fami-
lia[...] El agua cristalina que corre por rios y arroyuelos no es sélamente agua, sino también representa la
sangre de nuestros antepasados. EI murmullo del agua es la voz del padre de mi padre... y cada reflejo
fantasmagorico en las claras aguas de los lagos cuenta los sucesos y memorias de las vidas de nuestras
gentes.

Sabemos que el hombre blanco no comprende nuestro modo de vida. EI no sabe distinguir entre un pe-
dazo de tierra y otro, ya que es un extrafio que llega de noche y toma de la tierra lo que necesita. La tie-
rra no es su hermana, sino su enemiga, y una vez conquistada sigue su camino, dejando atras la tumba de
sus padres. Le secuestra la tierra a sus hijos. Tampoco le importa. Tanto la tumba de sus padres como el
patrimoniuo de sus hijos son olvidados. Trata a su madre, la tierra, y a su hermano, el firmamento, como
objetos que se compran, se explotan y se venden como ovejas o cuentas de colores. Su apetito devorara
la tierra dejando atras solo un desierto.

¢Qué seria del hombre sin los animales? Si todos fueran exterminados, el hombre también moriria de
una gran soledad espiritual. Porque lo que le suceda a los animales también le sucedera al hombre. Todo
va enlazado. Todo lo que le ocurra a la tierra le ocurrira a los hijos de la tierra. EI hombre no tejié la
trama de la vida; €l es sélo un hilo.



Pero ustedes caminaran hacia la destruccién rodeados de gloria, inspirados en la fuerza del Dios que los
trajo a esta tierra y que por algun designio especial les dié dominio sobre ella y sobre el piel roja. ;Don-
de esta el matorral? ¢ Donde esta el aguila? Termina la vida y empieza la sobrevivencia.

Hoy también, los procesos de emancipacion de los grupos indigenas estdn generando diversas manifestaciones
de resistencia frente a las politicas de la globalizacion y la capitalizacién de la vida; emergen de alli las estrate-
gias de las comunidades para autogestionar su patrimonio histdrico de recursos naturales y culturales. Se esta
dando asi una confrontacion de intereses por asimilar las condiciones de sustentabilidad a los mecanismos del
mercado frente a un proceso politico de reapropiacion social de la naturaleza. Este movimiento de resistencia se
articula a la construccién de un paradigma alternativo de sustentabilidad, en el cual los recursos ambientales se
convierten en potenciales capaces de reconstruir el proceso econémico dentro de una nueva racionalidad produc-
tiva, planteando un proyecto social basado en la productividad de la naturaleza, las autonomias culturales y la
democracia participativa (Leff, 1994a).

En este sentido, la emergencia del ambiente se enfrenta a las estrategias fatales de la globalizacién. El principio
de sustentabilidad se manifiesta como una marca de la fractura de la raz6n modernizadora y como una condicion
para construir una nueva racionalidad productiva fundada en el potencial ecoldgico y en nuevos sentidos civili-
zatorios a partir de la diversidad cultural del género humano. Se trata de la reapropiacion de la naturaleza y de la
reinvencion del mundo; no sélo de “un mundo en el que quepan muchos mundos™, sino de un mundo confor-
mado por una diversidad de mundos, abriendo el cerco del orden econdmico-ecolégico globalizado.

2 Formulacién del subcomandante Marcos y expresion del “suefio zapatista (Cf. Le Bot, 1997).



